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Vast Comité van Toezicht

ADVIES 003/VCI/2025 VAN 9 OKTOBER
2025

ADMINISTRATIEF VERBOD VAN
ORGANISATIES

Gelet op het schrijven d.d. 31 juli 2025 van de
minister van Binnenlandse Zaken waarbij aan het
Vast Comité | een advies gevraagd wordt over
een voorontwerp van wet betreffende het
administratief verbod van rechtspersonen,
vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid,
en feitelijke verenigingen of groeperingen die
een ernstige en actuele bedreiging vormen voor
de nationale veiligheid of het voortbestaan van
de democratische en grondwettelijke orde
(hierna: Wetsontwerp).

Bevoegdheid Vast Comité |

Gelet op artikel 33, achtste lid van de Wet van 18
juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie-
en inlichtingendiensten en op het
Codrdinatieorgaan voor de dreigingsanalyse;

Gelet op de artikelen 73 en 95 van de Wet van 30
juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens.

Reikwijdte advies

Het Wetsontwerp strekt tot het invoeren van
“een administratief mechanisme waarmee
bepaalde entiteiten die een ernstige en actuele
bedreiging vormen voor de nationale veiligheid,
de openbare veiligheid of de grondslagen van de
democratische en constitutionele orde kunnen

»1

worden verboden”.

Gelet op de reikwijdte van zijn adviesopdracht
(cf. vernoemde rechtsgronden; supra), spreekt

! Memorie van toelichting, pag. 1 en 2.

2 Exposé des motifs, p. 1 et 2.

Comité Permanent de Contrdle
des services de renseignements et de sécurité

op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten

AVIS 003/CPR/2025 DU 9 OCTOBRE 2025

INTERDICTION ADMINISTRATIVE
D’ORGANISATIONS

Vu le courrier du 31 juillet 2025 du ministre de
I'Intérieur demandant au Comité permanent R un
avis sur un avant-projet de loi relatif a
l'interdiction administrative des personnes
morales, des sociétés sans personnalité juridique,
des associations ou groupements de fait
constituant une menace grave et actuelle pour la
sécurité nationale ou la pérennité de l'ordre
démocratique et constitutionnel (ci-aprés : projet
de loi).

Compétence du Comité permanent R

Vu I'article 33, alinéa 8 de la Loi du 18 juillet 1991
organique du contréle des services de police et de
renseignement et de I'Organe de coordination
pour I'analyse de la menace ;

Vu les articles 73 et 95 de la Loi du 30 juillet 2018
relative a la protection des personnes physiques &
I'égard des traitements de données a caractére
personnel.

Portée de I’avis

Le projet de loi vise a introduire « un mécanisme
de nature administrative permettant, (sic)
d’interdire certaines entités constituant une
menace grave et actuelle pour la sécurité
nationale, la sécurité publique ou les fondements
de l'ordre démocratique et constitutionnel ».2

Compte tenu de la portée de sa mission d’avis (cf.
les fondements juridiques mentionnés ; supra), le
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het Comité zich niet uit over de vraag of de
voorgestelde regeling al dan niet voldoet aan de
vereisten van de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie en het Belgische
Grondwettelijk Hof, behalve wanneer dit van
belang is voor enige activiteit of verplichting van
de Veiligheid van de Staat (VSSE) of de Algemene
Dienst Inlichting en Veiligheid (ADIV).

Meer algemeen, richt voorliggend advies zich op
de aspecten en procedures van het voorgestelde
administratief mechanisme die rechtstreeks of
onrechtstreeks een invloed hebben op de
activiteiten en/of verplichtingen van vernoemde
inlichtingendiensten, of die een verband hebben
met de op de inlichtingendiensten geldende
wetgeving.

ADVIES
Definities

1. Onder de omschrijving van het begrip
“Gerichte administratieve bevriezing” (art. 2)
wordt gesproken van “de in artikel 4 bedoelde
verboden activiteiten”. Dixit de memorie van
toelichting bevat artikel 4 evenwel “de
activiteiten (..) die een verbodsmaatregel
kunnen rechtvaardigen, op voorwaarde dat zif
een ernstige en actuele dreiging vormen”.2 In het
licht van deze toelichting stelt het Comité vast
dat het niet daadwerkelijk om “verboden”
activiteiten gaat, doch wel om problematische
activiteiten die tot een verbod kunnen leiden.
Het Comité beveelt aan om betrokken bepaling
aan te passen.

Redenen die kunnen leiden tot het opleggen

Comité ne se prononce pas sur la question de
savoir si la réglementation proposée satisfait ou
non aux exigences de la jurisprudence de la Cour
de justice de I'Union européenne et de la Cour
constitutionnelle belge, sauf lorsque cela revét
une importance pour une activité ou une
obligation quelconque de la Streté de I'Etat (VSSE)
ou du Service Général du Renseignement et de la
Sécurité (SGRS).

De maniére plus générale, le présent avis porte sur
les aspects et les procédures du mécanisme
administratif proposé qui ont une incidence
directe ou indirecte sur les activités et/ou les
obligations des services de renseignement
susmentionnés, ou qui sont liés a la législation
applicable aux services de renseignement.

AVIS
Définitions

1. La description de la notion de « gel administratif
ciblé » (art. 2) mentionne les « activités visées @
I'article 4 ». Selon I'exposé des motifs, I'article 4
reprend toutefois « les activités susceptibles de
justifier une mesure d’interdiction, a condition
qu’ils (sic) révélent une menace grave et
actuelle »* A la lumiére de cette explication, le
Comité constate qu'il ne s'agit pas réellement
d'activités « interdites », mais plutdt d'activités
problématiques pouvant conduire a une
interdiction. Le Comité recommande d’adapter la
disposition concernée.

Motifs pouvant conduire a une interdiction

van een administratief verbod

2. Het Comité stelt vast dat het wetsontwerp een
onderscheid maakt tussen de begrippen
“nationale veiligheid” en “het voortbestaan van
de democratische en grondwettelijke orde”. Dit
is vreemd gezien nationale veiligheid het geheel
omvat van alle vitale belangen en waarden van
een land, en net de democratische en
grondwettelijke orde en het voorbestaan ervan

3 Memorie van toelichting, pag. 22-23.

1 Exposé des motifs, p. 22-23.
van het Vast Comité van Toezicht op

“omité permanent de Controle des se

administrative

2. Le Comité constate que le projet de loi établit
une distinction entre les notions de « sécurité
nationale » et de « pérennité de I'ordre
démocratique et constitutionnel ». C'est étrange
étant donné que la sécurité nationale englobe
I'ensemble des intéréts et des valeurs vitaux d'un
pays, et que l'ordre démocratique et
constitutionnel et sa pérennité constituent
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een van de kernwaarden van de Belgische
staatsordening is. Eerder sprak de wetgever zich
in dezelfde zin uit, m.n. in artikel 8 van de wet
van 30 november 1998 houdende regeling van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (hierna:
Inlichtingenwet of WIV). Tot op heden is de
Inlichtingenwet nog steeds de rechtsnorm met
de meest omvangrijke omschrijving van het
begrip nationale veiligheid.

Artikel 8, 2° tot 4° WIV:

“2° "de inwendige veiligheid van de Staat en het
voortbestaan van de democratische en
grondwettelijke orde" :

a) de veiligheid van de instellingen van de Staat
en het vrijwaren van de continuiteit van de
regelmatige werking van de rechtsstaat, de
democratische instellingen, de elementaire
beginselen die eigen zijn aan iedere rechtsstaat,
alsook de mensenrechten en de fundamentele
vrifheden;

b) de veiligheid en de fysieke en morele
vrijwaring van personen en de veiligheid en de
vrijwaring van goederen;

3° "de uitwendige veiligheid van de Staat en de
internationale betrekkingen" : het vrijwaren van
de onschendbaarheid van het nationaal
grondgebied, van de soevereiniteit en de
onafhankelijkheid van de Staat, van de belangen
van de landen waarmee Belgié
gemeenschappelijke  doeleinden  nastreeft,
alsook van de internationale en andere
betrekkingen die Belgi¢é met vreemde Staten en
internationale of supranationale instellingen
onderhoudt;

4° "het wetenschappelijk of economisch
potentieel" : de vrijwaring van de essentiéle
elementen van het wetenschappelijk of
economisch potentieel;”.

3. De Inlichtingenwet bevat meerdere expliciet
omschreven nationale veiligheidsdreigingen.

Artikel 8, 1°, tweede lid WIV:

“a) spionage : het opzoeken of het verstrekken
van niet voor het publiek toegankelijke
informatie en het onderhouden van geheime
verstandhoudingen die deze handelingen kunnen
voorbereiden of vergemakkelijken;

précisément l'une des valeurs fondamentales de
l'ordre étatique belge. Le législateur s'était déja
exprimé dans le méme sens, notamment a l'article
8 de la loi du 30 novembre 1998 organique des
services de renseignement et de sécurité (ci-aprés
: Loi Renseignement ou L.R&S). A ce jour, la Loi
Renseignement demeure la norme juridique qui
donne la définition la plus compléte de la notion
de sécurité nationale.

L'article 8, 2°a 4° L.R&S:
« 2° "la sireté intérieure de I'Etat et la pérennité
de l'ordre démocratique et constitutionnel" :

a) la sécurité des institutions de ['Etat et la
sauvegarde de la continuité du fonctionnement
régulier de ['Etat de droit, des institutions
démocratiques, des principes élémentaires
propres d tout Etat de droit, ainsi que des droits de
I'homme et des libertés fondamentales;

b) la sécurité et la sauvegarde physique et morale
des personnes et la sécurité et la sauvegarde des
biens;

3° "la sireté extérieure de I'Etat et les relations
internationales” : la sauvegarde de l'intégrité du
territoire national, de la souveraineté et de
l'indépendance de I'Etat, des intéréts des pays avec
lesquels la Belgique poursuit des objectifs
communs, ainsi que des relations internationales
et autres que la Belgique entretient avec des Etats
étrangers et des institutions internationales ou
supranationales;

4° "le potentiel scientifique ou économique” : la
sauvegarde des éléments essentiels du potentiel
scientifique ou économique; ».

3. la Loi Renseignement reprend plusieurs
menaces explicites pour la sécurité nationale.

L'article 8, 1°, alinéa 2 L.R&S :

« a) espionnage le recueil ou la livraison
d'informations non accessibles au public, et le fait
d'entretenir des intelligences de nature a les
préparer ou a les faciliter;
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b) terrorisme : het gebruik van geweld tegen
personen of materiéle belangen om ideologische
of politieke redenen met het doel zijn
doelstellingen door middel van terreur,
intimidatie of dreigingen te bereiken. Hieronder
wordt ook het radicaliseringproces begrepen;

c) extremisme racistische,  xenofobe,
anarchistische, nationalistische, autoritaire of
totalitaire opvattingen of bedoelingen, ongeacht
of ze van politieke, ideologische, confessionele of
filosofische aard zijn, die theoretisch of in de
praktijk strijdig zijn met de beginselen van de
democratie of de mensenrechten, met de goede
werking van de democratische instellingen of
andere grondslagen van de rechtsstaat.
Hieronder wordt ook het radicaliseringproces
begrepen;

d) proliferatie : de handel of de transacties
betreffende materialen, producten, goederen. of
know-how die kunnen bijdragen tot de productie
of de ontwikkeling van non-conventionele of zeer
geavanceerde wapensystemen. In dit verband
worden onder meer bedoeld de ontwikkeling van
nucleaire, chemische en biologische
wapenprogramma's, de daaraan verbonden
transmissiesystemen, alsook de personen,
structuren of landen die daarbij betrokken zijn;
e) schadelijke sektarische organisatie : elke groep
met filosofische of religieuze inslag of die
voorwendt dat te zijn en die qua organisatie of in
haar praktijk schadelijke onwettige activiteiten
uitoefent, individuen of de maatschappij nadeel
berokkent of de menselijke waardigheid schendt;
f) criminele organisatie : iedere gestructureerde
vereniging van meer dan twee personen die
duurt in de tijd, met als oogmerk het in onderling
overleg plegen van misdaden en wanbedrijven,
om direct of indirect vermogensvoordelen te
verkrijgen, waarbij gebruik gemaakt wordt van
intimidatie, dreiging, geweld, listige kunstgrepen
of corruptie, of waarbij commerciéle of andere
structuren worden aangewend om het plegen
van  misdrijven te verbergen of te

vergemakkelijken. In dit kader worden bedoeld
de vormen en structuren van de criminele
organisaties die wezenlijk betrekking hebben op
de activiteiten bedoeld in artikel 8, 1°, a) tot e) en
g), of die destabiliserende gevolgen kunnen
hebben op het politieke of sociaal-economische
viak;

b) terrorisme : le recours a la violence & I'encontre
de personnes ou d'intéréts matériels, pour des
motifs idéologiques ou politiques, dans le but
d'atteindre ses objectifs par la terreur,
l'intimidation ou les menaces, en ce compris le
processus de radicalisation ;

c) extrémisme : les conceptions ou les visées
racistes, xénophobes, anarchistes, nationalistes,
autoritaires ou totalitaires, qu'elles soient a
caractére politique, idéologique, confessionnel ou
philosophique, contraires, en théorie ou en
pratique, aux principes de la démocratie ou des
droits de I'nomme, au bon fonctionnement des
institutions démocratiques ou aux autres
fondements de I'Etat de droit, en ce compris le
processus de radicalisation ;

d) prolifération : le trafic ou les transactions
relatifs aux matériaux, produits, biens ou know-
how pouvant contribuer a la production ou au
développement de systémes d'armement non
conventionnels ou trés avancés. Sont notamment
visés dans ce cadre le développement de
programmes d'armement nucléaire, chimique et
biologique, les systemes de transmission qui s'y
rapportent, ainsi que les personnes, structures ou
pays qui y sont impliqués;

e) organisation sectaire nuisible : tout groupement
a vocation philosophique ou religieuse, ou se
prétendant tel, qui, dans son organisation ou sa
pratique, se livre & des activités illégales
dommageables, nuit aux individus ou & la société
ou porte atteinte @ la dignité humaine;

f) organisation criminelle : toute association
structurée de plus de deux personnes, établie dans
le temps, en vue de commettre de facon concertée
des crimes et délits, pour obtenir, directement ou
indirectement, des avantages patrimoniaux, en
utilisant l'intimidation, la menace, la violence, des
manceuvres frauduleuses ou la corruption ou en
recourant a des structures commerciales ou autres
pour dissimuler ou faciliter la réalisation des
infractions. Sont visées dans ce cadre les formes et
structures des organisations criminelles qui se
rapportent intrinséquement aux activités visées a
l'article 8, 1%, a) a e) et g), ou qui peuvent avoir des
conséquences déstabilisantes sur le plan politique
ou socio-économigue;
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g) inmenging : de poging om met ongeoorloofde,
bedrieglijke of  clandestiene middelen
beslissingsprocessen te beinvioeden,”.

4. Het Comité stelt vast dat het wetsontwerp
(art. 3, 83) zich beperkt tot welbepaalde
dreigingen voor de nationale veiligheid, m.n.
terrorisme, gewelddadig extremisme en
gewelddadig radicalisme.

Noch het wetsontwerp noch de memorie van
toelichting definiéren overigens betrokken
begrippen. Tot op heden is de Inlichtingenwet de
enige  rechtsnorm die de  begrippen
“extremisme” en “radicaliseringsproces”
definiéren. Het Comité vraagt te verduidelijken
of de begrippen in het wetsontwerp eenzelfde
omschrijving kennen.

5. Het Comité brengt in herinnering dat er een
inhoudelijk verschil bestaat tussen het begrip
“radicalisme” enerzijds en de begrippen
“radicaliseringproces” en “radicalisering”
anderzijds. Eerstgenoemde is een toestand, een
staat; laatstgenoemde een proces, een traject.

De Inlichtingenwet omschrijft laatstgenoemde
term als volgt.

Artikel 3, 15° WIV:
“ "radicaliseringsproces" : een proces waarbij
een individu of een groep van individuen op
dusdanige wijze wordt beinvloed dat dit individu
of deze groep van individuen mentaal gevormd
wordt of bereid is tot het plegen van

terroristische handelingen”.

6. Ter zake merkt het Comité op dat “het
radicaliseringsproces” in de Inlichtingenwet een
onderdeel vormt van de dreigingen terrorisme
en extremisme. Indien de auteur van het
wetsontwerp besluit te verwijzen naar de
Inlichtingenwet voor de omschrijving van
betrokken termen, is het Comité van oordeel dat
dit het radicaliseringsproces geen onderdeel
mag uitmaken van terrorisme en extremisme.
Anders besluiten zou het toepassingsgebied van
het wetsontwerp disproportioneel ruim maken.

7. Aan de andere kant is het voor het Comité
onduidelijk  waarom de auteur van het

g) ingérence la tentative d'influencer des
processus décisionnels par des moyens illicites,
trompeurs ou clandestins;. »

4. Le Comité constate que le projet de loi (art. 3, §
3) se limite a certaines menaces pour la sécurité
nationale, a savoir le terrorisme, I'extrémisme
violent et le radicalisme violent.

Ni le projet de loi ni I'exposé des motifs ne définit
d'ailleurs les notions concernées. A ce jour, la Loi
Renseignement est la seule norme juridique qui
définit les notions d'« extrémisme » et de
« processus de radicalisation ». Le Comité
demande que soit précisé si les notions utilisées
dans le projet de loi ont la méme définition.

5. Le Comité rappelle qu'il existe une différence de
fond entre la notion de « radicalisme » d'une part,
et les notions de « processus de radicalisation » et
de « radicalisation » d'autre part. La premiére est
un état, une situation ; les deux derniéres sont un
processus, un parcours.

La Loi Renseignement définit cette derniére
notion comme suit :

Article 3, 15 L.R&S:

« « processus de radicalisation » : un processus
influencant un individu ou un groupe d'individus de
telle sorte que cet individu ou ce groupe d'individus
soit mentalement préparé ou disposé a commettre
des actes terroristes ».

6. A cet égard, le Comité fait remarquer que, dans
la Loi Renseignement, « le processus de
radicalisation » fait partie des menaces que
constituent le terrorisme et I'extrémisme. Si
I'auteur du projet de loi décide de se référer a la
Loi Renseignement pour la définition des notions
concernées, le Comité estime que le processus de
radicalisation ne peut pas étre considéré comme
faisant partie du terrorisme et de I'extrémisme.
Une décision contraire rendrait le champ
d'application du projet de loi disproportionné.

7. D'autre part, le Comité ne comprend pas
pourquoi, a l'article 3, § 3, I'auteur du projet de
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wetsontwerp — in artikel 3, §3 - het
toepassingsgebied beperkt tot terrorisme,
gewelddadig extremisme en gewelddadig
radicalisme. Ook andere nationale
veiligheidsdreigingen lijken relevant voor
voorliggend wetsontwerp. Het Comité denkt
hierbij in het bijzonder aan buitenlandse
spionage en buitenlandse beinvloeding.

8. Het Comité stelt vast dat de auteur van het
wetsontwerp in artikel 4 de aanwezigheid van
een inmengingsactiviteit (supra) wel als een feit
omschrijft die tot een administratief verbod
aanleiding kan geven, zowel binnen de
bescherming van de nationale veiligheid als
binnen de bescherming van het voortbestaan
van de democratische en grondwettelijke orde.
In onderscheiden gevallen wordt inmenging
anders omschreven.

“Wat betreft de bescherming van de nationale
veiligheid zoals bedoeld in artikel 3, §3, 1°”

“d) het met ongeoorloofde, bedrieglijke of
clandestiene middelen infiltreren of
instrumentaliseren van openbare instellingen,
structuren  van  algemeen  belang  of
democratische organisaties, met het oog op het
beinvloeden van beslissingsprocessen, het
ondermijnen of afwenden van hun opdrachten”.

“Wat betreft de bescherming van het
voortbestaan van de democratische en
grondwettelijke orde zoals bedoeld in artikel 3,
§3, 2%

“b) het met ongeoorloofde, bedrieglijke of
clandestiene middelen infiltreren of
instrumentaliseren van een vereniging of
collectieve structuur, met het oog op het
herhaaldelijk stellen van daden van bedreiging,
intimidatie of pesterijen ten aanzien van
individuen of groepen op basis van de criteria
bedoeld in artikel 4 van de wet van 10 mei 2007
ter bestrijding van bepaalde vormen van
discriminatie”.

Het Comité merkt op dat er vele vormen van
inmenging (of beinvloeding) bestaan. Te denken
valt onder meer aan het infiltreren of

instrumentaliseren van bepaalde
maatschappelijke, economische en politieke
sleutelactiviteiten, van

loi limite le champ d'application au terrorisme, a
I'extrémisme violent et au radicalisme violent.
D'autres menaces pour la sécurité nationale
semblent également pertinentes pour le présent
projet de loi. Le Comité pense en particulier a
I'espionnage étranger et l'influence étrangére.

8. Le Comité constate qu’a l'article 4, I'auteur du
projet de loi décrit la présence d'une activité
d'ingérence (supra) comme un fait pouvant
donner lieu a une interdiction administrative, tant
dans le cadre de la protection de la sécurité
nationale que dans celui de la protection de la
pérennité de l'ordre  démocratique et
constitutionnel. Dans certains cas, l'ingérence est
décrite autrement.

« Pour ce qui concerne la protection de la sécurité
nationale telle que visée a l'article 3, § 3, 1° »

« d) linfiftration ou I'instrumentalisation, par ces
moyens llicites, frauduleux ou clandestins,
d’institutions publiques, de structures d’intérét
général ou d’organisations démocratiques, dans le
but d’influencer les processus décisionnels, de
compromettre ou de détourner leurs missions ».

« Pour ce qui concerne la protection de la
pérennité  de  l'ordre  démocratique et
constitutionnel tel que visé a I'article 3, § 3, 2° ».

« b) 'intrumentalisation organisée d’une structure
associative ou collective, dans le but d’exercer, de
maniére répétée ou coordonnée, des actes de
menace, d’intimidation ou de harcélement a
I'encontre d’individus ou de groupes en raison (sic)
critéres visés a l'article 4 de la loi du 10 mai 2007
tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination. ».

Le Comité note qu'il existe de nombreuses formes
d'ingérence (ou d'influence). On peut notamment
citer l'infiltration ou l'instrumentalisation de
certaines activités sociales, économiques et
politiques clés, de communautés de migrants, de
communautés religieuses, de nature tant étatique
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migrantengemeenschappen, van
geloofsgemeenschappen, van zowel statelijke
als niet-statelijk aard, e.d.m. Niet elke vorm van
(buitenlandse) inmenging valt zodoende in de
sfeer terrorisme, gewelddadig extremisme en
gewelddadig radicalisme (eerste categorie) of
binnen de sfeer van de criteria bedoeld in artikel
4 van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van
bepaalde vormen van discriminatie (tweede
categorie). Een dergelijke keuze is legitiem. Het
Comité kan evenwel in memorie van toelichting
weinig verduidelijking vinden over deze keuze.

Procedure

9. Artikel 11, §1, eerste en tweede lid van het
wetsontwerp stelt:

“Het administratief verbod kan worden
aangenomen wanneer op basis van een
gedetailleerde analyse van het

Codrdinatiecomité voor inlichtingen en veiligheid
wordt vastgesteld dat de rechtspersoon, de
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, de
feitelijke vereniging of de feitelijke groepering
activiteiten uitoefent of ondersteunt die een
ernstige, en bovendien actuele bedreiging
vormen in de zin van artikel 3 §3.

Deze analyse kan op verzoek van de minister
worden opgesteld, of ambtshalve aan de
minister worden toegezonden door het
Codrdinatiecomité Inlichtingen en Veiligheid”.

10. Het Comité brengt in herinnering dat het
Codrdinatiecomité  voor Inlichtingen en
Veiligheid  (CCIV) een  geformaliseerde
vergadering is samengesteld uit de hoofden van
verschillende veiligheidsdiensten en andere
overheidsinstanties.

11. In het wetsontwerp krijgt het CCIV een
nieuwe opdracht: het opstellen van een analyse
die de basis zal vormen voor een eventueel
administratief verbod. Deze taakstelling is sterk
vergelijkbaar met het vereiste CCIV-advies in het
kader van de toetsings- en screeningprocedure
bij buitenlandse directe investeringen. In
tegenstelling tot de andere opdrachten van het
CCIV —die operationeel en beleidsmatig van aard
zijn — verkrijgt het CCIV hier aldus een formele
opdracht in een individuele administratieve
procedure. Dit doet heel wat vragen rijzen.

que non étatique. Toutes les formes d'ingérence
(étrangére) ne relevent donc pas du terrorisme, de
I'extrémisme violent et du radicalisme violent
(premiére catégorie) ou des critéres visés 2
I'article 4 de la loi du 10 mai 2007 tendant a lutter
contre certaines formes de discrimination
(deuxiéme catégorie). Un tel choix est légitime. Le
Comité ne trouve toutefois guére de précisions a
ce sujet dans I'exposé des motifs.

Procédure

9. U'article 11, § 1%, alinéa 1* et 2 du projet de loi
dispose que :

« [I[interdiction administrative peut étre adoptée
lorsqu’il est établi, sur la base d’'une analyse
circonstancié (sic) émanant du Comité de
coordination de (sic) renseignement et de (sic)
sécurité, que la personne morale, la société sans
personnalité juridique, I'association de fait ou le
groupement de fait exerce ou soutient des activités
constituant une menace grave et actuelle au sens
de I'article 3 § 3.

Cette analyse peut étre établi (sic) & la demande
du ministre, ou transmis d’office au ministre par le
Comité de coordination du renseignement et de la
sécurité ».

10. Le Comité rappelle que le Comité de
coordination du renseignement et de la sécurité
(CCRS) est une réunion formalisée composée des
dirigeants des différents services de sécurité et
d'autres instances publiques.

11. Dans le projet de loi, le CCRS se voit confier une
nouvelle mission : réaliser une analyse qui servira
de base a wune éventuelle interdiction
administrative. Cette mission est trés similaire a
I'avis requis du CCRS dans le cadre de la procédure
d'examen et de screening des investissements
directs étrangers. Contrairement aux autres
missions du CCRS, qui sont de nature
opérationnelle et politique, le CCRS se voit ainsi
confier une mission formelle dans le cadre d'une
procédure administrative individuelle. Cela
souléve de nombreuses questions. Notamment
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Vooral dan in welke mate de bestaande
werkingsregels van het CCIV een aanpassing
behoeven in de uitvoering van een
adviesopdracht in een individuele
administratieve procedure. En of dergelijke
regels bij wet moeten vastgelegd worden. Ook
rijzen de wvraag of het CCIV afdoende
bevoegdheden heeft voor een goede uitvoering
van deze adviesopdracht. Het wetsontwerp legt
namelijk duidelijk een verantwoordelijkheid in
hoofde van het CCIV. De vraag is of het CCIV en
de CCIV-voorzitter de nodige instrumenten in
handen krijgen om deze nieuwe
verantwoordelijkheid gedegen te kunnen
uitoefenen.

12. Het Comité adviseert vooreerst om de regels
met betrekking tot (1) het quorum en (2) de
vereiste meerderheid (bv. gewone meerderheid,
consensus) in het wetsontwerp vast te leggen
opdat het CCIV in college een formele beslissing
kan nemen wanneer een analyse of verslag
verleend wordt in het kader van betrokken
procedure. Momenteel is het voor het Comité
onduidelijk of er een minimale aantal leden
aanwezig moeten zijn in een vergadering om
geldig te oordelen over een ontwerp van CCIV-
analyse of -verslag (quorum). Ook is het
onduidelijk of er bij consensus wordt beslist of bij
meerderheid (en desgevallend, welk soort
meerderheid)?

Gezien de regels rond het quorum en de
stemming gevolgen hebben die de loutere
interne werking van het CCIV overschrijden doch
concrete rechtgevolgen kunnen teweegbrengen
voor organisaties die het voorwerp uitmaken van
een administratief verbod, is het Comité het
oordeel toebedeeld dat dergelijke regels dienen
vastgelegd te worden in de wet en niet louter in
een (al dan niet extern gepubliceerd)
huishoudelijk reglement.

13. Het Comité stelt vast dat het wetsontwerp
noch de memorie van toelichting aandacht
besteden aan de werkzaamheden die vooraf
gaan aan het opstellen van een analyse van het
CCIV (cf. art. 11, §1 — Procedure voor het

dans quelle mesure les regles de fonctionnement
existantes du CCRS doivent étre adaptées pour
I'exécution d'une mission d’avis dans le cadre
d'une procédure administrative individuelle. Et si
de telles régles doivent étre fixées par la loi. La
question se pose également de savoir si le CCRS
dispose des compétences suffisantes pour mener
a bien cette mission d’avis. Le projet de loi attribue
en effet clairement une responsabilité au CCRS. La
question est de savoir si le CCRS et son président
disposeront des instruments nécessaires pour
exercer correctement cette nouvelle
responsabilité.

12. Le Comité recommande tout d'abord de fixer
dans le projet de loi les régles relatives (1) au
quorum et (2) a la majorité requise (par exemple,
majorité simple, consensus), afin que le CCIV
puisse prendre une décision formelle en college
lorsqu'une analyse ou un rapport est rendu dans
le cadre de la procédure concernée. A I'heure
actuelle, le Comité ignore si un nombre minimum
de membres doit étre présent a une réunion pour
que celle-ci soit valable afin de statuer sur un
projet d'analyse ou de rapport du CCRS (quorum).
[l n'est pas clair non plus si les décisions sont prises
a I'unanimité ou a la majorité (et, le cas échéant,
quel type de majorité).

Etant donné que les régles relatives au quorum et
au vote ont des conséquences qui dépassent le
simple fonctionnement interne du CCRS, mais
peuvent avoir des effets juridiques concrets pour
les organisations faisant I'objet d'une interdiction
administrative, le Comité estime que ces regles
doivent étre fixées dans la loi et non pas
uniqguement dans un réglement d’ordre intérieur
(publié ou non a l'extérieur).

13. Le Comité constate que ni le projet de loi ni
I'exposé des motifs ne fait référence aux travaux
préalables a la rédaction d'une analyse du CCRS
(cf. art. 11, § 1° — Procédure d'interdiction
administrative).”® Par travaux préalables, le
Comité entend I'obtention par le CCRS des

12 Ni d'ailleurs a la préparation de I'établissement d’un rapport de ce comité dans le cadre du gel administratif
ciblé des avoirs (cf. art.6, § 1°7).
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administratief verbod).® Onder voorafgaande
werkzaamheden verstaat het Comité het
verkrijgen door het CCIV van de nodige
informatie van de bevoegde operationele
diensten (bv. VSSE, ADIV) en het daaropvolgend
door de CCIV-leden gezamenlijk analyseren van
de bekomen informatie opdat het tot het
opstellen en goedkeuren van een analyse kan
overgaan. Het wetsontwerp en de memorie van
toelichting zwijgen ook over het verzamelen en
analyseren door de bevoegde operationele
diensten van de voor deze procedure relevante
informatie en het doorgeven ervan aan het CCIV.

Nochtans rijzen over betrokken aspecten diverse

vragen:

- Wie stelt de analyse daadwerkelijk op? Is het
een bevoegde operationele dienst die een
ontwerp van analyse opstelt, en deze nadien
voor bespreking voorlegt aan het CCIV in
college (en/of aan een bevoegde CCIV-
werkgroep)? Wat indien meerdere CCIV-
leden relevante informatie hebben: wordt
dan een gezamenlijke analyse opgesteld (en
door wie?), of worden betrokken informatie
gewoon in één document vastgelegd (en
door wie?)?

- Wat indien verschillende CClV-leden een
andere mening toebedeeld zijn? Volgens
welke regels worden dan knopen
doorgehakt?

- Wat indien het CCIV van oordeel is dat er
door de bevoegde operationele diensten te
weinig informatie werd verstrekt om een
gedegen analyse te verstrekken?

o Kan dan bijkomend informatie
worden gevraagd? Door wie?

o Is de dienst die hieromtrent
bevraagd wordt verplicht om
hieraan te voldoen of is het

antwoord vrijblijvend?

o Indien dit vrijblijvend is, hoe lost
men het spanningsveld op tussen
enerzijds het CCIV die wettelijk
belast is met de adviesopdracht en
bijhorende verantwoordelijkheid en
anderzijds de betrokken
operationele dienst die niet

4

informations nécessaires auprés des services
opérationnels compétents (par exemple, la VSSE,
le SGRS) et I'analyse conjointe de ces informations
par les membres du CCRS afin de pouvoir procéder
a |'élaboration et a I'approbation d'une analyse. Le
projet de loi et I'exposé des motifs ne
mentionnent pas non plus la collecte et |'analyse
par les services opérationnels compétents des
informations pertinentes pour cette procédure et
leur transmission au CCRS.

Cependant, plusieurs questions se posent a

propos des aspects concernés :

- Qui rédige réellement l'analyse ? Est-ce un
service opérationnel compétent qui rédige un
projet d'analyse, puis le soumet pour
discussion au CCRS en college (et/ou a un
groupe de travail compétent du CCRS) ? Que
se passe-t-il si plusieurs membres du CCRS
disposent d'informations pertinentes : une
analyse commune est-elle alors réalisée (et
par qui ?), ou les informations concernées
sont-elles simplement consignées dans un
seul document (et par qui) ?

- Que se passe-t-il si plusieurs membres du
CCRS ont des opinions divergentes ? Selon
quelles régles les décisions sont-elles alors
prises ?

- Que se passe-t-il si le CCRS estime que les
services opérationnels compétents n'ont pas
fourni suffisamment d'informations pour
permettre une analyse approfondie ?

o Des informations complémentaires
peuvent-elles alors étre demandées ?
Parqui ?

o Le service interrogé a ce sujet est-il
tenu de répondre ou sa réponse est-
elle facultative ?

o Silaréponse est facultative, comment
résoudre le conflit entre, d'une part,
le CCRS, qui est légalement chargé de
la mission davis et de Ila
responsabilité qui en découle, et,
d'autre part, le service opérationnel
concerné, qui n'est pas tenu de

Noch overigens aan de voorbereiding bij het opstellen van een verslag van dit comité in het kader van de
gerichte administratieve bevriezing van tegoeden (cf. art. 6, §1).
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verplicht is om aanvullende
informatie te verstrekken?

-  Meer algemeen, kan het CCIV de
verantwoordelijkheid dragen over zijn
analyse wanneer het geen gezag heeft over
betrokken informatiegaring?

Het Comité adviseert om deze aspecten te
verduidelijken.

Bewijskracht van de informatie waarop een
administratief verbod steunt

14. De memorie van toelichting bevat diverse
passages die verwijzen naar de bewijskracht van
de informatie waarop een administratief verbod
steunt.

- “Het verbodsbesluit kan alleen worden
genomen op basis van een gedetailleerde
analyse vanwege het CCIV, waarin een
ernstige en actuele dreiging in de zin van
artikel 3, §3, wordt aangetoond.” (pag. 34)°

- “De minister van Binnenlandse Zaken en
Veiligheid neemt het initiatief tot de
administratieve verbodsprocedure. Hij kan
(...) de betrokken entiteit in kennis stellen van
een met redenen omkleed voornemen tot
verbod, vergezeld van bewijsstukken (artikel
11,5 2),” (pag. 12)

- “Dit verslag” — van het CCIV “, dat wordt
opgesteld op basis van bijdragen van de
bevoegde diensten, moet op basis van
concrete elementen analyseren of de entiteit
op substantiéle, herhaalde of
georganiseerde wijze feiten verricht of
ondersteunt die een ernstige en actuele
dreiging vormen in de zin van artikel 3, §3.”
(pag. 13)

- “een gedetailleerde beoordeling op basis van
vaststaande en _verifieerbare feiten” (pag.
19)

- Op meerdere plaatsen wordt gesteld dat een
administratief verbod steunt “op basis van

concrete feiten” (pag. 3, 22 en 23).

5

fournir des informations
complémentaires ?

- De maniére plus générale, le CCRS peut-il
assumer la responsabilité de son analyse
lorsqu'il n'a pas autorité sur la collecte des
informations concernées ?

Le Comité recommande de clarifier ces aspects.

Force probante des informations sur lesquelles

repose une interdiction administrative

14. L'exposé des motifs contient plusieurs
passages qui font référence a la force probante
des informations sur lesquelles repose une
interdiction administrative.

- «Lla décision d'interdiction ne peut étre
adoptée que sur la base d’une analyse
circonstancié (sic) émanant du CCRS,
démontrant une menace grave et actuelle au
sens de I'article 3, §3. » (p. 34)*3

-« Le ministre de la Sécurité et de I'Intérieur est
a linitiative de la procédure d’interdiction
administrative. Il peut (..) notifier a I'entité
concernée une intention motivée
d’interdiction, accompagnée des éléments
justificatifs (article 11, §2); » (p. 12)

-« Ce rapport, » — du CCRS = « élaboré a partir
des contributions des services compétents,
doit analyser, sur la base d’éléments concrets,
si I'entité exerce ou soutient, de maniére
substantielle, répétée ou organisée, des faits
constitutifs d’'une menace grave et actuelle au
sens de l'article 3§3. » (p. 13)

- «une évaluation circonstanciée, fondée sur
des faits établis et vérifiables » (p. 19)

- Il est indiqué a plusieurs endroits qu'une
interdiction administrative s'appuie « sur la

base de faits concrets » (p. 3, 22 et 23).

Eigen onderstreping in de hier en navolgend geciteerde passage.
3 Souligné par nos soins dans le passage cité ici et dans les passages suivants.
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15. Het Comité is van oordeel dat de eis van de
auteur van het wetsontwerp dat een
administratief verbod moet steunen op
vaststaande, verifieerbare, concrete feiten
waarvoor afdoende bewijselementen
voorhanden zijn — een eis die overigens wettelijk
en jurisdictioneel opgelegd wordt —invloed heeft
op de betrokken inlichtingenverstrekking van de
inlichtingendiensten. Het kan namelijk geenszins
de bedoeling zijn dat in het kader van
voorliggende procedure een inlichtingendienst
louter niet-concrete, zachte informatie aan het
CCIV overmaakt.

Al zeker kan een CClIV-analyse die aanleiding
vormt tot het opleggen van een administratief
verbod louter gebaseerd zijn op niet-concrete
informatie van de VSSE en de ADIV.

Ingeval er van de VSSE en de ADIV (aanvullende)
werkzaamheden verwacht worden, zal bijgevolg
een versterkte aandacht binnen de
inlichtingendiensten moeten bestaan om
informatie over vaststaande, verifieerbare,
concrete feiten aan te leveren.

Toezicht op de naleving van het administratief
verbod

16. Artikel 7 stelt dat “[ejr [...] geen tegoeden of
economische middelen, direct of indirect, ter
beschikking [mogen] worden gesteld van of ten
goede komen aan entiteiten die onderworpen
zijn aan een maatregel van administratieve
bevriezing in de zin van artikel 6.”. Het is voor het
Comité onduidelijk welke overheidsinstantie(s)
belast zal (zullen) worden met het nazicht van
betrokken verbod. Het Comité is alvast van
mening dat dit — de lege lata — niet binnen de
taakomschrijving van de VSSE en de ADIV valt.

Ve rwerking van persoonsgegevens

17. Het Comité stelt vast dat de auteur van het
wetsontwerp in artikel 13 een wettelijk kader
creéert voor de verwerking van
persoonsgegevens door de FOD Binnenlandse
Zaken (“administratie” in het wetsontwerp).
Verder stelt artikel 13, §1, tweede lid: “Deze

15. Le Comité estime que I'exigence de I'auteur du
projet de loi selon laquelle une interdiction
administrative doit reposer sur des faits avérés,
vérifiables et concrets pour lesquels des éléments
de preuve suffisants sont disponibles — une
exigence qui est d'ailleurs imposée par la loi et la
jurisprudence — a wune incidence sur la
communication des informations concernées par
les services de renseignement. En effet, il ne
saurait étre question, dans le cadre de la
procédure en cause, qu'un service de
renseignement transmette au CCRS des
informations strictement non concrétes et peu
probantes.

Il est certain qu'une analyse du CCRS donnant lieu
a l'imposition d'une interdiction administrative
peut étre fondée uniquement sur des
informations non concrétes fournies par la VSSE et
le SGRS.

Si la VSSE et le SGRS sont (encore) sollicités, les
services de renseignement devront donc accorder
une attention accrue a la transmission
d'informations sur des faits avérés, vérifiables et
concrets.

Controle  du  respect de [l'interdiction

administrative

16. L'article 7 stipule que « faJucun fonds ou
ressource économique ne peut étre mis
directement ou indirectement @ la disposition ou
au bénéfice des entités soumises @ une mesure de
gel administratif au sens de I'article 6. ». Le Comité
ignore quelle(s) autorité(s) publique(s) sera
(seront) chargée(s) de contrdler le respect de
cette interdiction. Le Comité estime en tout état
de cause que cela ne reléve pas — de lege lata —
des missions de la VSSE et du SGRS.

Traitement des données a caractére personnel

17. Le Comité constate que l'auteur du projet de
loi crée, a l'article 13, un cadre juridique pour le
traitement des données a caractére personnel par
le SPF Intérieur (« administration » dans le projet
de loi). En outre, I'article 13, § 1%, alinéa 2, stipule
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